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Capitolul 1

Cirei ,,specii” 1i apartine Uniunea Europeani?

Statele Unite, vara lui 1957. Little Rock, Arkansas, este unul dintre
primele orase din Sud pe punctul de a aboli segregarea rasiald din scolile
publice. Reforma vine 1n urma istoricei sentinte a Curtii Supreme a SUA 1in
cazul Brown vs Board of Education, din data de 17 mai 1957, care declari drept
neconstitutionale toate legile ce infiinteaza scoli segregate si dispune integrarea
rasiald a tuturor scolilor de pe teritoriul tarii (Supreme Court of the United
States, 1954). Dar tranzitia integririi in sistemul educativ nu avea si fie atit de
usoard. Pe 2 septembrie, in noaptea de dinaintea inceperii cursurilor, guver-
natorul statului Arkansas, Orval Faubus mobilizeazd Garda Nationali a statului
pentru a inconjura Little Rock Central High School. Guvernatorul da ordin sa
fie opritd intrarea oricarui elev de culoare, cu scopul de a proteja cetitenii si
proprietatile de eventualele acte de violenta ale protestatarilor, care se indreptau
in grupuri cétre Little Rock.

Un judecitor federal emite atunci o hotirdre de suspendare a uzului
Girzii Nationale de cétre guvernator pentru a evita integrarea, si pe 20
septembrie trupele sunt retrase. Cand se reiau orele de curs, luni 23 septembrie,
Central High este inconjurat de politia din Little Rock. Aproximativ o mie de
persoane sunt adunate in fata scolii. Politia escorteaza cei noud elevi negri pand
la o intrare laterald pe unde acestia patrund in ordine in clddire, cu putin inainte
de inceperea orelor. Cand multimea afld cd elevii sunt induntru, iau cu asalt
fortele de ordine si incep sd se indrepte vociferdnd si amenintdnd spre scoala.
Temandu-se cd politia nu va putea controla multimea, administratia scolii
evacueazi elevii negri pe o iesire laterald inainte de ora pranzului.

In fata acestei situatii, congresmanul american Brooks Hays si primarul
orasului Little Rock, Woodrow Mann, solicitd ajutorul guvernului federal,
primul in forma de U.S. marshalls. in cele din urmi, in ziua de 24 septembrie,
Mann trimite o telegrama presedintelui Eisenhower, prin care solicitd trupe
federale pentru a putea face efectiva integrarea si pentru a putea oferi protectie
celor noud elevi. Acestea sunt trimise chiar in ziua respectivi, iar presedintele
federalizeaza toatd Garda Nationald a Arkansas-ului, retrigandu-i guverna-
torului dreptul de comanda asupra ei. Asadar, in data de 25 septembrie 1957, cei
noud elevi negri intrd in scold sub protectia a 1.000 de membri ai Diviziei 101
Aeropurtate a Armatei Statelor Unite. Concomitent, o unitate ad hoc,
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Detasamentul Special 153, se reuneste de urgentd in Camp Robinson, formati
din membri ai girzii nationale din unitati din toata tara. Comanda asupra Girzii
Arkansas-ului este imediat Incredintatd din nou guvernatorului, dar riméne sub
comanda federald Detasamentul Special 153, care se va ocupa de toatd
operatiunea atunci cand parasutistii vor pleca la Ziua Recunostintei si va riméane
pe pozitie pana la sfarsitul anului scolar.

Frontiera spaniolo-francezi, aprilie 1993. Agricultori francezi din asa-
zisa Coordonatoare Rurala initiazi o campanie impotriva importului de cipsuni
spaniole cu scopul de a proteja vanzarea propriei productii pe piata interni (El
Pais, 1993a). in fata pasivititii jandarmilor francezi, protestatarii ataca
camioanele spaniole distrugdnd fructele si legumele pe care acestia le
transportd. Nu este nicio noutate, deoarece aceste atacuri au avut loc in mod
repetat incd de la integrarea Spaniei In Uniunea Europeana in 1986 (El Pais,
1987). De aceastd datd, insd, atacurile sunt mai grave, dacd acest lucru este
posibil, deoarece coincid cu intrarea in vigoare a unui proiect pentru crearea
unei piete interne europene. Véanzarea fructelor spaniole in Franta se reduce cu
un procent intre 20 si 40 la sutd in ultimele sdptimani, ca urmare a agresiunilor
si amenintirilor agricultorilor francezi atit la adresa producitorilor spanioli ct
si a distribuitorilor, potrivit datelor exportatorilor spanioli (El Pais, 1987).
Guvernul francez se obligd si indemnizeze firmele spaniole posesoare a
camioanelor atacate §i sd-i trimitd pe agresori in fata tribunalului (El Pais,
1993b; El Pais, 1993c). Dar in realitate, guvernul francez se teme de conse-
cintele electorale pe care o interventie a politiei impotriva propriilor agricultori
ar putea-o avea.

in zorii zilei de 5 mai 1994, patru camioane spaniole si cinci franceze
incarcate cu cipsuni spaniole sunt atacate de citre agricultori francezi in
Montpellier (sudul Frantei), iar marfa lor este distrusd, dupd cum precizeazi
Federatia Exportatorilor de Fructe si Legume (FEPEX). Cele cinci camioane
inmatriculate in Franta trebuiau si distribuie fructele provenite din Spania, din
cel mai mare depozit din Perpignan in diverse puncte din tara vecini. Aceasti
Federatie sustine ci si cu alte ocazii agricultorii francezi au actionat ,,cu toatd
impunitatea” de vreme ce fortele de ordine franceze nu au intervenit pentru a
evita incidentul. La randul s#u, administratia francezi protejeazi cu un
»~consimtdmant tacit” acest tip de comportament (El Mundo, 1994). Chiar in
aceeasi zi Comisia Europend condamnd vehement distrugerea cipsunilor
spaniole de citre grupurile de agricultori francezi din organizatia extremisti
Coordonare Rurald, prin intermediul declaratiei comisarului pentru Agricultura,
luxem-burghezul René Steichen: ,,Acest comportament al unor agricultori
francezi este inadmisibil”. ,,Trebuie s amintesc faptul ci statele membre au
obligatia de a lua masurile necesare pentru a impiedica actiuni care atenteazi la
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Carei ,,specii” ii aparfine Uniunea Europeand?

buna functionare a pietei interne si la libera circulatie a marfurilor”, mai adaugi
Steichen (EI Pais, 1994c¢). Dar atacurile continua.

Pe 4 iunie, ministrul spaniol al agriculturii, Luis Atienza, critica
Guvernul Frantei pentru permisivitatea ,actelor de vandalism” impotriva
produselor agricole spaniole. El adaugi faptul cd departamentul siu a solicitat
secretariatului general al Comisiei Europene si initieze o proceduri de incilcare
a tratatelor Impotriva Frantei, deoarece considerd ca aceasta a actionat ntr-un
mod ,.extrem de slab” de vreme ce a permis atacurile (El Pais, 1994a). Pe 29
iunie, colegiul comisarilor aprobd un comunicat prin care se initiazi procedura
impotriva Guvernului francez ca urmare a actelor de violentd ale agricultorilor
acestei tdri impotriva importului de fructe si legume, in special din Spania si
Belgia (El Pais, 1994b). Comisia Europeand acuzi autoritatile franceze de
nerespectarea obligatiilor din Tratat cu privire la libera circulatie a marfurilor pe
teritoriul sdu. Guvernul francez rdspunde c¢i a condamnat intotdeauna cu
fermitate actele de vandalism i cd a luat toate masurile de care a dispus. Dar in
1995 aceste episoade incd se repetau. in acelasi an, ministrul francez al
agriculturii a declarat ca, chiar daca dezaprobé si condamna actele de violentd
ale agricultorilor, nu va.implica in nici un caz fortele de ordine pentru a remedia
situatia. In sudul Frantei, actele de violentd impotriva camioanelor spaniole au
in continuare loc, fird ca fortele de ordine sa intervina.

Pe 4 august 1995, Comisia Europeana inainteaz un recurs in fata Curtii
Europene de Justitie. Incidentele de vandalism se repeti pe toati durata
desfasurdrii procedurii. Pe 25 aprilie 1996, o sutd de agricultori francezi
rdstoarnd marfa transportatd de cinci camioane din Spania pe autostradi, in
apropierea unui punct de control din Boulou (Pirineii Orientali), linga granitd
(El Mundo, 1996). in noaptea de 19 mai 1997, agricultorii francezi ataci din
nou camioanele spaniole incircate cu fructe si legume pe autostrizile din sudul
Frantei. Cel putin trei dintre ele sunt risturnate la punctele de control de pe
autostrada, in Montpellier si Saint Jean de Velasque, iar unul este incendiat in
Nimes. Una dintre victime, Justo Losilla, declard cd atacurile aveau loc sub
privirile pasive ale jandarmilor francezi. ,,Politia ne oprea de o parte a punctului
de control, dupd care se diddea de cealalta parte pentru a face loc protestatarilor
care rasturnau lizile” spune soferul (El Mundo, 1997a).

Editorialul ziarului E1 Mundo rezuma foarte bine toata situatia: ,,E la fel
ca in fiecare an: agricultori francezi care iau cu asalt camioane spaniole
incércate cu fructe si legume; vandalism tolerat de cétre jandarmi... Si ministrul
care protesteaza in fata Parisului si a Bruxelles-ului, si organizatii de agricultori
clocotind de furie care cer sd se rdspundd agresiunilor. De zece ani o tinem aga”
(E1 Mundo, 1997b). in cele din urmi, pe 9 decembrie 1997, Curtea respinge
argumentele Frantei si hotdrdste cd aceasta nu a respectat Tratatul Uniunii
Europene deoarece cd ,,nu a luat toate méisurile necesare” pentru a impiedica
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atacurile produse pe teritoriul ei impotriva comerciantilor spanioli (Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene, 1997). Guvernul francez ii despigubeste pe
cei afectati.

Uniunea Europeand nu este un stat

Cazul american si cel european prezintd oarecare similitudini, ambele
pundnd problema apérdrii drepturilor §i libertdtilor fundamentale. Astfel,
incidentele din Little Rock au fost prima proba importanti pe care a trebuit s o
treacd Statele Unite pentru apdrarea drepturilor civile ale negrilor in fata
provocdrilor masive venite din partea anumitor state din Sud. Pe de alti parte,
incidentele de la granita franceza au reprezentat o proba de foc pentru a constata
fermitatea Uniunii Europene in apédrarea dreptului la liberd circulatie a marfu-
rilor, consacrat prin tratate. Totusi, reactia la aceste abateri a fost diferitd in cele
doui cazuri. In cazul american, presedintele s-a folosit de uzul legitim al fortei
fizice, pe care statul federal il poate invoca, federalizdnd trupele statului
Arkansas si trimitdnd propriile sale trupe. Dreptul constitutional de egalitate a
fost respectat, iar elevii negri au putut participa la orele de curs. In cazul
european, Uniunea neputdnd si se impund prin folosirea fortei fizice, va incerca
sé rezolve totul prin indemnizatii. Acestea, nu numai ci nu reusesc si acopere
pierderile, care nu se rezumd la pagubele ficute vehiculelor si mirfii, implicand
si pierderea pietelor sau prejudiciul suferit de catre consumatori, ci au si un
efect descurajator limitat. Prin urmare, camioanele nu circuli liber, iar zece ani
mai tdrziu, incidente similare continud si se producd din cénd in cand (El
Mundo, 2000).

Uniunea Europeand nu este un stat si asta se vede clar din exemplul
anterior. Nu este, pentru cd nu are caracteristica fundamentali care defineste
aceasti formd de organizare, dupa Max Weber: monopolul violentei legitime. In
conformitate cu proiectul unei Constitutii pentru Europa din 2004, care nu a mai
fost ratificat, chiar si in cazul unor incalcari grave ale tratatelor de citre un stat
membru, Uniunea nu se putea impune prin folosirea fortei. Tratatul mentiona
cel mult excluderea statului membru respectiv, fapt pentru care Uniunea
Europeand seamdnd mai mult cu un club decét cu un stat. Si ne imaginim
numai cit de diferita ar fi fost experienta celor noui elevi negri din Little Rock
dacd reactia Statelor Unite fatd de nerespectarea drepturilor de citre guvernator
ar fi fost expulzarea statului Arkansas din Uniune. In mod asemintor, niste
indemnizatii oferite elevilor negri ar rezolva cu greu aceasti situatie, att timp
cat integrarea rasiald este de altid naturd decét dreptul la libera circulatie a
mdrfurilor, un drept economic mai usor de compensat pe plan material. Marja
de manevrd a Uniunii Europene este astfel limitatd in comparatie cu cea a unui
stat federal ca Statele Unite. Dar numai pentru faptul cd Uniunea Europeani nu
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este un stat nu trebuie si neglijim influenta enorma pe care o are in vietile
noastre cotidiene.

Un impact puternic asupra vietilor noastre

Uniunea dispune de importante mijloace pentru a aloca resurse
economice, chiar dacd impactul siu nu este intotdeauna usor de apreciat. De
fapt, indicatorul cel mai utilizat pentru a cuantifica ponderea sectorului public in
economie este partea din PIB care reprezinti cheltuielile publice. In majoritatea
economiilor occidentale, aceastd pondere este considerabild si se apropie de 40
la sutd. Acest lucru inseamni cé, din fiecare opt ore de muncd, mai mult de trei
sunt pentru a mentine structura sectorului nostru public. Dimpotriva, bugetul
comunitar este limitat de un plafon al resurselor proprii stabilit la 1,27 la suta
din PIB-ul Uniunii, fapt pentru care am putea presupune (in mod gresit) ca
impactul economic al Uniunii este redus. Ar fi o greseald, de vreme ce influenta
comunitard se face mai bine simtitd prin reglementare decat prin intermediul
bugetului. Efectiv, oricat de ciudat ar pérea, pand la 80 la suti din regle-
mentirile care ne afecteazd din punct de vedere economic si social provin de la
Uniunea Europeand. Dacd automobilele trebuie si aibd catalizatori, daci
aparatele electrocasnice au doi ani de garantie, daci fotbalistii comunitari nu
ocupi locurile jucatorilor stréini, toate acestea se datoreazd normelor impuse de
Comunitate. Primul exemplu, cel cu catalizatorii, ne poate servi pentru a ilustra
un punct important: chiar dacd Uniunea Europeand dispune de un buget redus,
normele ei pot impune unele costuri considerabile pentru intreprinzatori si
consumatori (Hubschmid si Moser, 1997).

in 1988, Comisia Europeani a fost pe punctul de a introduce o legislatie
menitd si diminueze emisiile poluante ale autovehiculelor mici. Industriile de
autovehicule din Franta, Italia si Marea Britanie erau impotriva acestor norme
stricte, de vreme ce in joc se afla necesitatea de a incorpora catalizatori acestor
masini. Producitori de vehicule utilitare, ca Peugeot, au sustinut ci aceste
norme ar putea si impund cresterea costurilor automobilelor pentru consuma-
torii mai putin puternici. Cert este c, in cele din urma, au fost aplicate normele
cele mai stricte, iar industria a fost nevoiti si doteze automobilele cu
catalizatori, ceea ce, conform fabricantilor, va urca in medie pretul cu
aproximativ 600 de euro (El Pais, 1989b). Frangois Perrin-Pelletier, secretar la
comitetul de legdtura al producitorilor de automobile, a estimat ci sectorul va
avea nevoie de mai mult de patru ani pentru a se adapta la norme i ci utilizarea
unui catalizator va urca pretul vehiculelor undeva intre 10 si 16 la suti, in
functie de capacitatea motorului fiecireia (El Pais, 1989a). Daca la toate acestea
adaugdm estimirile conform cérora vehiculele cu o capacitate mica reprezentau
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60 la suta din parcul automobilistic in anii 90, putem realiza care este impactul
economic al reglementdrii comunitare (El Pais, 1988). Este un exemplu clar
care ilustreazd faptul cd reglementarea poate produce efecte echivalente
constrangerii (Posner, 1971) si modul in care conturile nationale nu reflectd
cantitatea ,laturei nevizute a cheltuielilor publice” (Leonard, 1986).

Uniunea Europeand aprobd norme general valabile in toatd Uniunea.
Aceste norme primesc diverse denumiri care nu intotdeauna sunt insi clare.
Regulamentul, obligatoriu in toate elementele sale, este direct aplicabil in
fiecare stat membru. Directiva obligi statul membru in ceea ce priveste
rezultatul care trebuie obtinut, soliciti o transpunere in sistemului juridic
national §i permite o oarecare libertate in ceea ce priveste forma si mijloacele de
aplicare. Pentru a utiliza o terminologie mai simpli, proiectul de Constitutie
pentru Europa prevedea simplificarea si clarificarea tipologiei actelor
legislative, clasificandu-le in legi (actualele regulamente) si legi cadru (actualele
directive) europene. in cele din urmi, Uniunea aproba de asemenea si decizii,
obhgatoru in toate elementele lor, dar care i vizeazi numai pe destinatarii pe
care 1i desemneazi in mod expres, cum ar fi de exemplu, autorizarea fuziunii a
doua firme sau decizia cu privire la diverse mésuri de protectie pentru importul
anumitor produse din anumite tari terte.

Graficul 1.1. Legislatia european, nationald si regionala in Spania, 2000-06
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Graficul 1.1 prezinti ponderea relativd a legislatiei comunitare (regu-
lamente si directive) in comparatie cu legislatia nationald din Spania, atit cea
statald cat si cea regionald. Pe toatd perioada cuprinsd intre 2000 si 2006,
regulamentele comunitare (peste 2000 pe an) au reprezentat intre 80 si 90 la
sutd din legislatia totald. Daca mai addugam directivele, un fel de legi cadru care
precizeaza transpunerea lor in ordinea juridicd nationald, ponderea legislatiei
europene va depasi 95 la sutd din total pe durata intregii perioade. Putem vorbi
deci de o predominantd apdsitoare a legislatiei europene asupra celei nationale
in Spania, in termeni cantitativi. Trebuie clarificat faptul cd este vorba de
termeni cantitativi pentru ci, evident nu va produce acelasi impact in vietile
cetdtenilor o directivd comunitard cu privire la ciocolata ca o lege nationald cu
privire la educatie. Dar acest lucru nu exclude ca Uniunea Europena si poatd fi
considerati o importantd maginérie reglementatoare.

Activitatea UE 1n 2006, de exemplu, includea legislatia pentru redu-
cerea preturilor convorbirilor telefonice pe mobil cand se sund din striinitate
(roaming), astfel incét cele mai ridicate s fie reduse cu pand la 70 la suti.
Includea de asemenea si legislatia pentru evitarea folosirii afirmatiilor
ingelatoare despre diverse avantaje nutritioniste si proprietiti sdndtoase care si
figureze pe ambalajele alimentelor. UE a emis de asemenea in 2006 noi norme
pentru ca fabricarea §i uzul substantelor chimice si se facd in conditii de
sigurantd pentru muncitori §i consumatori, i si afecteze intr-o mai mica méasura
mediul inconjuritor. Astfel, in 2006, EU a introdus masurile de limitd maxima
pentru a reduce preturile la zahér si pentru a pune capit productiei in exces,
pentru ci prin sistemul de ajutor in sectorul zahdrului din UE, care nu se
schimbase de patruzeci de ani, s-a ajuns la preturi interne de trei ori mai mari
decit cele externe, in timp ce exporturile subventionate de excedente ficeau
presiune pentru scdderea preturilor pe piata mondiald. Chiar .in acelagi an,
Romania si Bulgaria au fost admise in Uniunea Europeand, iar Slovenia a
adoptat moneda unicd — euro. UE s-a implicat in regiuni de criza, trimitdnd
trupe in Congo si in sudul Libanului, a luptat impotriva imigratiei ilegale si a
efectuat prima proba in spatiu a sistemului european Galileo de navigatie prin
satelit (Comisia Europeand, 2007). Dar influenta Uniunii Europene nu a fost
mereu aceeasi, fapt pentru care ar fi indicat sd facem o micd incursiune in
istorie.

De la Comunitatea Europeand a Carbunelui si Otelului la Uniunea
Europeand

Timp de secole, Europa a fost scena multor rizboaie singeroase. Intre

1870 si 1945 Franta si Germania s-au infruntat de trei ori, cu pierderi enorme de
vieti omenesti. Multi lideri europeni au ajuns la concluzia cé singura solutie de a
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